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新たなる認識論理の構築

前稿
1)に

続いて,い よいよ新たなる認識論

理の構築に取り掛かる。まずは目標と方針を簡

単にさらっておこう。

認識を論理化する場合,代表的な二つの論理

体系,古典論理も直観主義論理も,あ る点で大

きく欠けている部分があった。それは,「何か

知 らないが知 らないことが在ることを知 って

いる」という知識の形である。古典論理は神

の目を借りて,人間の知 らないことも暗黙裡に

想定 してかかる論理であった。これに対 して直

観主義論理は,人知の範囲内にとどまり確実に

知っていることだけを知っているとする論理で

あった。両者ともその知っている内容ははっき

りと命題化できるものである。それはそうであ

ろう。おのおのの評価基準,真偽あるいは証明

可育旨性は,対象が命題として形を成していなけ

れば通用しないものである。 しかし,われわれ

の知識の形態には先にあげたように,知 ってい

る内容が命題化できないものがある。断ってお

くが, ここで私はいわゆる暗黙知だとか身体的

知,あ るいは無意識といったいわゆる潜在的な

知のことを云々しているのではない。それらに

したところで学問の対象にする以上,言語化で

きなければ意味はないのであって,私が問題に

しているのは,それらも含めはっきりと意識さ

れた「無知の知」である。この知の形が,他の

あらゆる知識を生む人間のあくなき好奇心の源

泉になっているものと思われる。その意味で私

はこれを,「推進知識」と名づけた。これに形
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を与え公理とし,認識の新たな形式体系を築く

ことが本稿の目標である。

前稿の結びでも述べたが,われわれは有限な

る絵を認識することで物事を分かったつもりに

なっているが,絵を絵と認識するにはその背景

に無限といってよいカンバスが必要なことを思

い返すべきである。認識とはその背景も含めて

認識なのである。従来の論理はいわば絵の部分

であった (非常によく描かれてはいるが)。 新

たなる認識論理はだから, この背景をも含めた

ものでなくてはならない。ここで問題となるの

は,無限を形式体系に取り込むことである。カ

ントールの集合論が示すように,それには大き

な困難と危険を伴う。しかし,われわれはこの

背景を数量的に無限とする必要はない。それは

境界が引けない (引 ければたちまち絵になって

しまう)と いうことで,無限というより無境界

と言ったほうがよい。われわれが持つ無限とい

う概念は,実はこのどこまで行っても最終的な

境界が引けない認識の地盤のイメージではなか

ろうか。それを有限なる絵の中に取り込もうと

したところに無理があったのではかろうか。そ

れはともかく,われわれがこれから構築にかか

る新たなる認識論理 (以下,新認識論理と呼ば

う)は,従来の論理を絵とする,背景をも含め

た無境界モデルを持つ論理である。また, この

モデルが,前稿から懸案の,認識オペレーター

の無限連鎖による共有知識像を断ち切ってくれ

る手立てとなってくれるのである。

―
デザイン篇―
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それでは前日上はこのくらいにして,早速作

業に取り掛かろう。

原子式

論理体系の構築はひとつの宇宙創造にも似て

いる。宇宙を構成するものは原子である。論理

学でも,単純命題 (肯定形の単文)を形式化の

最小単位として原子式と呼ぶ (記号にはP,Q,

Rな どが使われる)。 しかし,われわれの新認

識論理ではP単独の存在を許さない。必ず認

識オペレーターKi(エ ージェントiは知ってい

る)を付け加えたKPを原子式とする。これは

宇宙に認識という視点を取り入れた場合,当然

のことである。古典論理の宇宙は宇宙単独で存

在していた。ゆえに,それは客観的に数値化で

きるものであった。われわれを取り巻く二次元

空間内にある点は,周知のとおり縦,横,奥行

きを表す三つの数字で指示可能である。しかし

本来,単に三つの数字,た とえば3,4,5を並

べただけでは意味を成さないのである。その三

つが一かたまりとなって一つの点を示すという

解釈が施されなければならない。すなわち,三

つの数字をカッコでくくって,{3,4,5}と

しなければならない。これがいわゆる集合であ

る。そして, この集合という概念を使って宇宙

を構築するのが認識主体 (エ ージェント)であ

る。だから,三点で構成されているかのごとき

宇宙空間は,四点目の認識主体が要るわけであ

る。これは幾何学的に言っても自明のことであ

る。n次元のものが存在するためにはn+1点

が必要である。1次元の線が成立するには2点

が,2次元の平面が成立するには3点 (三角形)

が,3次元の立体が成立するには4点 (三角錐)

が必要なように。命題を支えるこの認識主体の

存在を隠蔽し,神という無色透明な超越者に視

点の問題を預けたのが,古典論理であった。ゆ

えに,新認識論理ではエージェントと命題を常

にワンセットとして扱うものである。ここで言

う宇宙とは,あ くまでエージェントという知識

状態のことなのである。

公理

宇宙の最小単位は決まった。次にこれを生み

出す宇宙の原理,公理を考えよう。冒頭でも述

べたように,新認識論理は「推進知識」を土台

とする。それは換言すれば,「何か知 らないが

知らないことがあることを知っている」という

ものであった。それを次にように書き表そう。

Ki(ヨ xKiy)

これは翻訳すれば,「 エージェン トiは yで

あることを知るxが存在することを知 ってい

る」となる。前稿ではこれに時制オペレーター

◇ (い つか)を付け加えて,Ki(ヨ x◇ Kiy)

「エージェントiは いつか yで あることを知る

xが存在することを知っている」としたが,宇

宙創造に天下り式に時間概念を導入するわけに

はいかない。後に触れるが,時間と空間もこの

新認識論理において定義 しなおす。

上記の式は古典論理の観点からすれば,ま っ

たく無意味で論理式たり得ない。それは述語

が yと いう自由変数で未決定なため,式の真

偽が決められないからである。だが,上述した

ように,知識の内容をすべて明確な命題の形に

して扱うところに,従来の論理が認識を扱うう

えで不十分な点があるのであった。知識の本質

とは,あ らかじめ在る未知のものを知ることで

も,知 ったことを知っていると確認することで

もない。それは何か未決定のものを決定 してい

く行為に似ている。ちなみにyにあえて述語を

当てはめるなら,それはヨ「存在する」そのも
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のとなろうか。すなわち,上述の式が表 してい

るのは,x(モ ノ)と y(認識)は イコールで

あって,ま ったく自由に変わりうる未決定状態

の認識が,あ る述語に決定されることによりそ

れを属性として持つ xを束縛 し知識の中に存在

せじめるということである。古来より「存在す

る」というのが特別な述語なのかどうかという

ことが論 じられてきたが,今述べたような意味

で,あ らゆる述語に先立つ根源的なものである

ことは確かであろう。

この推進知識の公理から見ると,従来の論理

の公理が命題 P(メ ッセージの名前と言い換え

てよいかもしれない)が決定 してからの事後的

なものであることが分かる。すなわち,推進知

識の自由変数 yが何 らかの値に決定 しKi(ヨ

xKip)と なり,重複 しているKiを削って Ki

(ヨ xP),そ してカッコ内を命題記号 Pに置き

換えて原子式 KiPが誕生 してから後の話であ

る。そして,事後的なものに留まっている限

り,それらは有効なのである。逆に越権行為に

及ぶと,認識論的には不具合を生 じる。同一律

P→ Pは よい。Pと 名前が決まれば Pである。

矛盾律 ¬ (P∧ ¬P),排 中律 P∨ ¬Pは どう

であろう。これらも名前が決定 した後の公理と

してみれば問題はない。言い換えれば,有限の

範囲が名指された (絵 とされた)後なら,有効

である。 しかし,名前が未決定の状態に適用さ

れ名前を決定するとなると, どうか。というの

も, この二つは背理法という形で命題の真偽を

判定する (名前を決定する)作業に深く関わっ

ているからだ。特に排中律はよく問題にされる

ように,一考を要する。排中律は二重否定則

¬ (¬ P)→ Pと 同値であるが, これは「Pで

ないことはない,な らば P」 というふうに,P
と決定される前に Pを持ち出して Pと 決定 し

ている趣がある。このあたりのことを決定力あ

りと過大評価 して排中律をやみくもに使うこと

の危険性を問うたのが,直観主義論理であった。

対象が有限であれば事後的に確認可能かもしれ

ないが,対象が無限となると,冒頭でも述べた

ように,そ もそも囲い込み (名づけ)不可能な

のである。矛盾律も,認識論の立場からすると

未決定状態ではあらゆる相矛盾する状況が両立

可能だといえ,そ の使用には留保が必要である。

このように,未決定と事後という観点に立て

ば, これまでの論理学のさまざまな問題点がよ

く理解できる。要するにそれらは,事後の論理

がコトを生む,決定することにまで関わろうと

したところに起因するのである。これは従来の

認識論理の公理にもいえる。認識を特徴付ける

代表的な二つの公理 S4(KiP→ KiKiP)と S5

(¬KiP→ Ki¬ KiP)も 命題 Pが決定 してか ら

の公理である。前者「Pを知っていれば,Pを

知っていることを知っている」は,機械のデー

タベースとは違った人間の知識の自覚性を唱え

たものとしてうなずける。後者「Pを知らなけ

れば,Pを知 らないということを知 っている」

は,真偽の定まらない命題 (た とえば数学の未

解決問題)を前にして,その真なること (あ る

いは偽なること)を知らないといっているわけ

だから, これも首肯できる。 しか し,S5がと

きに人間の知識を表すには強すぎると言われる

のは,知 らないことをすべて命題の形で決定 し

ているからである。推進知識の示すごとく,人

間には,命題化されない知らないことがあるこ

とを知っているという自覚がある。S4と S5で

は,知 っていることも知 らないこともすべて命

題化され決定されてしまっているが,それらは

いうまでもなく事後的で静的な知識である。未

決定から決定へと移る (ま ったく知 らなかった

ことが知 られる)と いう知識のダイナミズムの

場はここにはない。その抜け落ちている重要な
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要素が,推進知識なのである。このあたりのこ

とは図に示せばよく理解できよう。

x==y

認識線

S5

S4

X

図 1

x=yは 推進知識を表すいわば認識線である。

この変数が上昇 していくことによって知識は増

大 していくというイメージだが,それを境にし

た上の部分,S5が受け持つ知 らないことは決

して真の未知ではない。前述 したように,それ

らはすべて命題の形で決定されている。人間に

とって最も未知なる存在といってよい神は, こ

の y軸の無限遠点のかなたにあるのだろうが,

それをしも人間は神という名を与えて命題化す

る。そしてその強引に形式化された視点から見

下ろした既知,未知取りまとめた世界が,古典

論理のそれである。これに対 し,直観主義論理

は既知の領域,S4の領域にとどまろうとする。

しかし,そのどちらにしても,未決定から決定

へと移る,境の認識線は含まれていないのであ

る。真の未知はこの線上にあるといってよい。

そして同時にそれは,知識が生み出される動的

な場でもある。そうした意味で,認識線は既知

と未知を分ける境界線ではない。逆に既知と未

知の区別が無効になる知識の領域なのである。

これをデデキントの切断に喩えてみよう。デ

デキントは実数 (連続体)を定義するのに切断

という手法を用いた。それは有理数の集合から

実数を構成するものだったが, ここではその結

果から言えることを述べてみる。いま実数直線

をある無理数 (た とえばの )で左右に分ける。

両側を整数の集合と見ると,左は上に有界 (上

限 1),右 は下に有界 (下限2)と なる。有理

数の集合と見ると,どちらも有界ではない (上

限,下限がない)。 実数の集合と見ると,切断

線の無理数を含めたほうは有界,そ うでない

ほうは有界ではない。この最後の状態が連続と

いうことだ。知識がどのような単位で増えてい

くかは定かでないが,知っていることの上限も

知らないことの下限もはっきりとは同定できな

いこと,ま た,命題化された内容は言語化され

ているという意味で連続的でないことを考える

と,有理数モデルが適当であるように思われ

る。また,そのほうがコンピューターで処理し

やすかろう。しかし,切断線となる認識線は,

無理数のごとく有理数の集合には入らない,あ

るいは有理数の無限集合の極限に現われるもの

なのである。それはまた,カ ントールの有名な

対角線論法に出てくる実数に例えてもよいかも

しれない。実数に自然数を番号として振って

いった表を想定して,その対角線上の数を拾っ

てそれとは違う数を割り当てて構成された実数

は決してこの表中に現れない。なぜなら,その

実数は表のn番 目の実数とはn桁 目で違うは

ずだからである。ゆえに,無限は無限であって

も,実数は自然数の集合 (無限集合の次元でい

えば,自然数と有理数は同じである)では覆い

つくせない。以上のことを具体例で言えばこう

なろう。いま,実数 1,ooooo… …を前にして,

これが自然数の1であるか否かをどう判断する

か。もし,小数点以下 0が無限に続くのであれ

ば,そ れは自然数 1である。だが,一箇所でも
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0以外の数字が出てくれば,それは自然数 1で

はない。後者の場合は,その数字が出てきた時

点で確認は終わる。 しかし,前者の場合,すな

わち,自然数 1であった場合,その確認をとる

術はない。言うまでもなく,無限を見通すこと

はできないからである。それは最初から排中律

的に自然数 1であるか否かに決まっているので

はなく,適当なところで検証を切り上げ自然数

1であると決定されると言わざるを得ない。従

来の論理はすべてこの決定後の言説である。 し

かし,決定後の状態においてあの未決定の状態

を復元することはもはやできないのである。

新認識論理の構築を続けよう。推進知識Ki

(ヨ xKy)か ら変数がある値に決まることに

よって原子式KPが生 じた。原子式自体,単

純命題である。だか らこれをPに 代入 して,

KiKiPが 得 られる。 これは公理S4に もなって

いる。さらに代入作業を繰 り返すことによっ

て,KiKiKiKi・・・KiPが得られる。これは一エー

ジェントとしてみると,例の悪 しき無限退行

に映るが,それぞれのKiに 差異を認めれば,

エージェントの増殖原理となる。実際,差異を

認めることができる。KiPよ りKiKiPの ほうが

より多く知っていると言えるであろう。ゆえに

ここに順序関係を持ち込むことが許されよう。

すなわち,KP≦ KKiP≦ KKKiP…。そして,

各Kに番号をふ っていけば,Kl,K2,K3,

K4… と無限のエージェントが得 られる (数の

定義が成されていないが, ここでは便宜的に

導入 してお く)。 さらに,そ れ ら各エージェ

ントは推進知識により己が変数を変えていく

(エ ージェントと知識状態は同じであることに

留意)。 かくして, さまざまな知識状態のエー

ジェントが誕生するに至る。これらが新認識論

理の宇宙=知識空間を形成 しているのである。

モデル

今述べたように,新認識論理にとっての宇宙

とは,エ ージェント=知識状態の集合である。

古典論理のようにエージェントの外にあらか

じめ宇宙が存在 しているのではない。ゆえに,

エージェントにとって知る対象となるのは他の

エージェント=知識状態である。この知識空

間の広がりは,いわゆる距離的長さで計られる

のではない。それはあるエージェントからある

エージェントに至る間にどれだけのエージェン

トを経なければならないか,言い換えれば,あ

る知識状態からある知識状態に達するのにいく

つの認識ステップを要するか,で計 られる。ま

た,そ のステップ数が時間をも構成 している。

よく時間をものの状態の変化と捉える見方を目

にするが,あ るものが Aか らBの状態に変化

したという場合,その変化 したもののアイデン

ティティーをどう保証するかという難問が常に

付きまとう。それを,あ る知識状態からある知

識状態に至る手間とすれば,変化におけるアイ

デンティティーの問題に悩む必要はない。これ

は,後に触れるが,そのほかの論理学上のアポ

リアを解決するうえでも有効である。また,時

間と空間を同一視する宇宙観は,現在の物理学

の観点からいっても自然なことである。時間の

不可逆性については,ま た後で触れる。

以上の知識時空間を,認識論理を含めた様相

論理の代表的モデル,可能世界論と照らし合わ

せてみてみよう。可能世界論 とは簡単に言 う

と,現実世界を含めたさまざまな可能世界の

集合を想定 し,それらの間の到達可能性関係に

より必然性や可能性といった様相を表現 しよ

うとするモデルである。 この可能世界をエー

ジェントに置き換えれば,到達可能性を知識

の進展性に読み替えることができる。そこで
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論ずべきはやはり,知識の公理系で上位二つ

に位置するS4と S5で ある。S4は反射性,継

続性といった基本的到達可能性に加え,推移性

という特徴を持つ。これはAか らBの世界に

行け,さ らにBか らCの世界に行 くことがで

きれば,Aか らCの世界に行 くことができる

というものである。たとえば大小関係は推移

的である。Aよ りBが大きく,Bよ りCが大

きければ,Aよ りCが大きい。この S4に さら

に対称性を加えたのが S5である。これはAか

らBに行ければ,Bか らAに も行けることを

いう。この対称性を加えることにより,任意の

可能世界から任意の可能世界に行き来できる最

強のユニヴァーサルモデル (別名ユークリッド

的モデル)ができあがる。それは,古今東西あ

らゆる可能世界を見通すことができるラプラー

スの悪魔のごとき知性が君臨する世界である。

そして,それはとりもなおさず神の視点を持つ

古典論理の世界といえる。だが, これらが決定

後の論理世界であることは,すでに強調 してお

いた。新認識論理のエージェント知識世界は,

これらの到達可倉旨性では語りつくせない,ま た

同時にこれらの到達可能性を生み出す地盤のご

ときものである。一目瞭然だが, これらの到達

可台旨睦は可能世界の集合全体を決定 して (閉 じ

て)成立 している。 しかし,エ ージェントの数

は決 してある有限の数にとどまるものではな

い。あるエージェントが最終的に到達するエー

ジェントは未決定で開いているのである。だか

ら,推移性は推進知識に照らして書けば次のよ

うになるであろう。

→ K2→ K3→ K4・

これを今現在知っていることに限定して無限連

鎖を恣意的に止めたのが,直観主義論理であ

る。そして,無限のかなたから文新ホ性でもって

Klに返ってきて無限を強引に神の名のもとに

包み込んだのが古典論理である。だが,前稿か

ら言っているように,各エージェントはそれぞ

れの視点からのみ世界=知識時空間を見るので

あって,エ ージェントの集合全体を見渡す視点

などどこにもないのである。

新認識論理のモデルを考えると,私はゆく

りなくもライプニッッのモナ ドロジーを思い

浮かべる。ライプニッツはこの宇宙の実態を

無限個ある単純な存在モナド (「単子」と訳さ

れる)と みなした。モナドは主体 sujetと 知覚

perceptionと 欲求 app6titiOnの三つの性質を持

ち,宇宙を表出している。主体は各モナドのそ

れぞれの視点である。そこから互いに他のモナ

ドを映し出す (知覚する)。 これが宇宙の状態

である。しかし,その表象はあくまで各モナド

の視点に立ったものでしかない。そこでモナド

は,欲求という内的原理により,よ り全体像に

近づくべく自己の知覚状態を変えていく。この

モナドをエージェント=知識状態に置き換える

と,実にすんなりと新認識論理のモデルに当て

はまるような気がする。宇宙のあり方とは,各

エージェントの見え方 (能動的,受動的両方の

意味で)なのである。

こうした宇宙の多様さを示すにあたって, ラ

イプニッツは彼の有名な不可識別者同一の原理

を持ち出す。それは簡単にいえば,区別できな

いものは同一のものであるする考え方だ。われ

われは二個のりんごを目の前にして,「 りんご

二つ」というふうに同じ「りんご」という概念

でくくるが,二個と数えられる限りにおいて両

者は区別されているのであり,区別される限り

両者は同じものではない。かようにここでは,

われわれの抱いている概念的世界と「数える」

という実際的行為の間のずれ,今日流に言えば

集合と可算要素との饂幅が指摘されているので

あって,数えられる限り宇宙には同じものは二
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つとないのである。そして, もうこれ以上分け

られない数えられる最小の単位が,モナ ドとい

うわけである。ゆえに,モナ ドはどれひとつと

して同じではない。その個性的なることは,先

にも述べたように,各モナ ドがそれぞれの視点

から他のモナ ドを映し出した状態であることか

ら必然的に帰結する。宇宙の実態は多様な個な

のである。

しかし,モナ ドロジーに宇宙全体という視点

がないわけではない。むしろ,部分と全体の予

定調和を説 くことこそが, ライプニッツの主眼

といえる。だが,その段になると, ライプニッ

ツもやはり時代の制約を感 じさせる。彼はその

モナ ド的宇宙像を,同一の都市をさまざまな

角度から眺めたときの眺望に喩えている
2)が

,

その眺めているものが同一のものであるという

保証は,全体を見渡す神の視点が与えてくれる

のである。各モナ ドは各視点から他のモナドを

知覚することで個性的だが,全体は神の創りた

もうたモナドの集合体なのである。ゆえに,全

体と部分は常に調和 している。

全体と部分の問題は,普遍的な哲学テーマで

ある。われわれの論考にそえば,地と絵,未決

定と決定の問題といってもよい。この執念 くわ

れわれの思考に登場 してくる全体を見渡す視点

とは何であろう。新認識論理ではもちろん,神

の存在を引き合いに出してくるわけにはいかな

い。といって, この視点をまったく無視するわ

けにもいかない。それが何か認識の本質に関わ

るように見えるのであれば,なおさらである。

その答えを与える手がかりとなってくれるの

が,私には共有知識であるように思われる。で

は次に,前稿より懸案の共有知識の形式化を通

して,新認識論理における全体と部分の関係を

見ていこう。

共有知識の形式化

共有知識 とは,『「Pと いうことを皆が知 っ

ている」ことを皆が知 っている』ことであっ

た。日
′
常言語ではこのように簡単に言い表せる

が, これを形式化するとなると一つの困難が付

きまとうことはすでに見た。それは認識オペ

レーターの無限連鎖の問題である。ルールを守

りあう場合を考えればすぐ分かるが,相手の知

識状態を知りえて始めて互いに安心 してルール

に従える。 ドライバーである私は,車は左側通

行 しなければならないというルールを知ってい

る。このルールは対向車線の ドライバーも知っ

ている。そして,そのことを私が知っているた

め,私は安心 して左側通行をする。そして,そ

のことを相手も知っているため,相手 も安心 し

て左側通行をする。そして,そ のことを私が

知っているため,私はより安心 して左側通行を

する。そして,そのことを相手も知っているた

め....。 このように相手の知識状態を知 り合

いながら,互いの信頼関係は醸成される。しか

し,問題は,実際のコミュニケーションの場

で,われわれはこうした形式的無限推論を瞬時

にやってのけているのかということだ。いや,

やっているとはやはり考えにくい。だとした

ら,別の共有知識モデルが要請されてしかるべ

きであろう。

上記の問題は,エ ージェントと知識対象であ

る命題を二つに分けて考える古典論理の姿勢に

起因 していることは述べた。ゆえに,新認識

論理では,KiPを原子式としてエージェントと

知識対象を一つのものとして見,共有知識は

同じ複数の知識状態の出会いとして,無限連言

と同時性の問題を一挙に解決せんとするという

ことにも触れた。だが, ここに新たな問題が生

じてくる。それはエージェントのアイデンティ
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ティーの問題である。ライプニッツの不可識別

者同一の原理にもあるとおり,区別できないも

のは同一である。 したがって, この段で行 く

と,複数の同じ知識状態というのはそもそもあ

りえない。それは一つの同じものである。共有

知識はアイデンティティーも関係ない一つの知

識状態であるという言い方もできるが,われわ

れはどんなに相手と通じ合っていると思ってい

ても,自己意識を忘れるほど相手と一体になっ

ていることは稀であろう。それにこれでは,分

担作業の共有知識 (エ ージェント1は Aの作

業,エ ージェント2は Bの作業を共同でする)

を説明できない。同じ知識状態でありながら複

数の視点を確保するということはできないであ

ろうか。だが, これは不可識別者同一の原理に

反する試みである。では, この原理が間違って

いるのか。いや,そ れは正しいものに思われる。

ただし,マ クロのレベルで。現代ではミクロの

レベルで, ライプニッツも思いもよらなかった

であろう (あ るいは思っていたが,神が現実世

界としたものとは考えなかったか。彼によれば,

神はあらゆる可能世界を創造できたが,その中

で最善のこの世界を選ばれたのである)存在の

在り方があらわになってきている。量子力学の

説くところでは,電子といった素粒子は個性は

ないが数えられるのである。換言すれば,それ

らは同じものであるが一つ一つ数えられる。こ

こに,不可識別者同一の原理がいう「個性」=

「数えられること」から外れた宇宙の存在の一

様式が見出せる。そしてその場合,数えられる

拠りどころとなっているのが,いわば位置なの

である (詳 しくは原子核のまわりの軌道)。 電

子はみな同じだが,一つ一つは違った軌道上に

ある (パ ウリの排他原理。ちなみに, こうした

素粒子をフェルミオンという)。 以上のことか

ら,同一の知識状態でもアイデンティティー(視

点)の違いを確保することは,あながち不可能

ではないと思われる。

では, どのようにするか。今,四人のエー

ジェントが同じ知識状態 Pを共有 していると

しよう。そして,そのことを皆互いに知ってい

る,すなわち,共有知識状態が成立していると

する。これを表に図示してみよう。左端の列が

各エージェントを表す。そしてその横の行が,

知っている内容である。

このように全員同 じ知識状態であるが, こ

の表自体が共有知識を表 しているわけではな

い。この表が示すのは,全員が他のエージェン

トもPを知 っていることを知 っているという

ことで, この知識自体が全員に知られているこ

とは示されていない。いうなれば,一人一人を

個室に呼んで,他のメンバーもPを知ってい

るよと知らせた状態だ。共有知識は個室の壁を

取り払い,全員が一堂に会してこの表を見ると

ころに成立する。 しかし,そのソトの状況をこ

の表の中に取り込もうとすると,ど うしてもあ

の認識オペレーターの無限連鎖に陥る。そして,

その原因となっているのが,各エージェントの

アイデンティティーを区別する表の格子なので

ある。これが壁,境界線となって,同 じ一つの

知識状態の成立を妨げている。不可識別者同一

の原理により,一つの同じものを認めるには,

アイデンティティー=個性は邪魔なのである。

個体の壁を取 り払 ってしまうと,知識状態

は,{KlP,K2P,K3P,K4P)に 統一 され る。

しかし,今度は視点の問題, この集合を集合
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たらしめている各エージェントという観測者の

存在が無視されてしまう。そこで,知識内容を

各エージェントにあわせて並べ替えて読み込む

ことにしてみよう。すなわち,Klな ら{KlP,

“

P,聰R K4P),2な らせOR ttR K4P,

KlP),K3な ら{K3P,K4P,KlP,K2P},K4

な ら{K4P,KlP,K2P,K3P)と いった ぐあ

いに,視点を表す項を順繰りに左端に持ってく

るわけである。すると, これが一つの円環モ

デルで表せることが分かる。すなわち,KlP,

K2P,K3P,K4Pを円形に結んで,各エージェ

ントは自己の項から始めてぐるりと円を一周す

るのである。 トポロジーでは球面が有限かつ無

境界モデルの代表としてよくあげられるが (確

かにその表面は閉じていてどこにも境界線,縁

がない), この円環モデルは,認識論における

共有知識の有限無境界モデルとなってくれるも

のと期待する。

だが,読者にはまだ納得できない人がいるで

あろう。無境界であることはいいとして,各

エージェントから始まリー周 してそのエージェ

ントで終わるということは何によって決定され

るのか。KlだからKlで始まるというのでは

同語反復である。Klな らKlで始まりKlで

終わる必然性が示されなければ,始点も終点も

定まらぬ円周上の永久循環になってしまう。こ

れは円だけで考えている限り抜け出せないアポ

リアである。円はあくまで共有知識を表 してい

ることを思い起 こしていただきたい。すなわ

ち,各エージェントは共有知識においては統一

されているが,そのソトにはおのおの独自の知

識状態を持っているのである。これをイメージ

化すれば,各エージェントはモナ ド (単子)と

いうよリコー ド (ひ もcOrdの 意であるが,記

号情報の cOdeと も掛けている)の ごときもの

で, これが共通の知識部分で重なり輪を作って

図 2

共有知識を形成 している。図示すれば上のよう

になろうか。

見てのとおり,Klな らKlの輪の重なり部

分から入ってきて一周 し,その重なり部分から

出て行 くわけである。かように,統一空間であ

る共有知識内のアイデンティティーはそのソト

によって支えられている。それが,共有知識と

いうその場に居合わす全員に明晰に映っている

絵を立ち上げるいわば地である。そしてその地

とは,各エージェントの個別的知識である。個

別的知識とは何か。それはまさに字義通り, そ

のエージェントだけが知っていることである。

たとえば,今一人部屋にこもってこの原稿を書

いている私の机の上の状態は,世界広 しといえ

どおそらく私 しか知るまい。エージェント=知

識状態のみが作る知識空間をモデルにもつ新認

識論にとって,未知なるものとは何も神秘的な

色合いを帯びるものではない。それは,各エー

ジェントが知らない他エージェントの個別的知

識のことなのである。ここには,神のみぞ知る

究極の真理などどこにもないのである。

このような観点に立つと,従来幅を利かせて

きた古典論理というものの別の面が見えてく

る。論理というものはそもそもそうなのだが,
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決 して私一人で成立するものではない。それを

分かち合う少なくとも一人の相手がいる。だか

ら,論理は説得の道具となりうるのである (こ

れは私一人が自問自答する場合も同じである。

私はそこで内なる相手 と対話 しているのであ

る)。 私とあなたという二人のエージェントが

普遍性=共有知識の出発点であるが,古典論理

はそれを神の目という二人称的視点から全人類

に広げたものといえよう。ゆえに,古典論理が

正 しい場合は,全人類が共有知識で一つになっ

ているときである。そうなれば,われわれは世

界をすべて見通せる。すなわち,未知なるもの

について意見を対立させることはない。しかし,

あいにくそれはありえない。先ほど見たように,

各エージェントが持つ些細な個別的知識という

のは山ほどあるからだ。要するに,古典論理は

共有知識を外から説明するものではなく,共有

知識が成立 した空間内で始めて流通するものだ

ということである。冒頭でも述べたように,古

典論理を含め従来の “絵の論理"“決定後の論

理"は,絵が立ち上がってくる地を説明するこ

とができない。それを逆転 して,できあがった

絵の中で絵をできあがらせた地を説明せんとし

たところに, これまでの共有知識の形式化の難

点があったと思われる。われわれは共有知識が

すでに (部分的にだが)成立 した空間で,共有

知識を含めさまざまな事柄の共有知識 (普遍的

定義)を定立せんとしているのである。このあ

たりのことを,代数モデルを使って次に展開し

てみよう。

代数モデル

推進知識により,定項をおかずエージェント

=知識状態を変数として捉える見方を導入した

ことで,新認識論理は代数モデルを想定しやす

いものとなっている。まず,エ ージェントを変

数記号 x,yに おきかえてしまおう。すでに述

べたように,エ ージェントが知る対象は他の

エージェントである。それはエージェント同士

の重なり部分ととれるから,and計算を適用で

きよう。すなわち,

x× y xは yを知っている。

そして,知識の増加とは複数のエージェントを

知ることなので,Or計算を当てはめられよう。

xy+xz=x(y+z)(分 配律)xは yま たは

zを知っている。

ここで注意すべきは,知識の代数系では乗算の

交換則に制限が加えられるということだ。xy

だからといって,即 yx(yは xを知っている)

が成り立つわけではない。共有知識の形式化の

ところで見たように,直線的に式を書いた場

合,左端の項がエージェントの視点を表すので

あった。交換則の成立には,対称性という性質

が関わってくる。対称性とは,x→ yな らば y

―→xと いうものである。xか らyが言えるなら,

yか らxも 言ぇるというわけだ。 しかし,知識

が対称的でないことは自明であろう。xが yを

知 っているか らといって,そ れが,yが xを

知っていることにはならない。知識は対称的で

なく,反対称的 (anti― symmet�c)である。反

文、l禾が'性 とは,x→ yかつ y→ xな らばx=yと

いうものだ。すなわち,同値ということである。

反文新かという名称はどうも誤解を招きかねない

が,ブト文寸称 (asymmemc)と いうことではない。

非対称は,x→ yな らば y→ xで はない,と い

うものだ。知識は反文新ホであって, この反文新ホ

空間=同値空間が現出したのが,共有知識であ

る。xが yを知 り,かつ yが xを知るならば,

両者は同じもの (知識状態)である。そしてそ

こでは,当然のごとく交換則が成り立っ。xが

yを矢日り (x× y)かつ (× )yが xを知る (y
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×x)と は結局,x× y× y× x=x2y2である。

エージェントが増えれば,x2y2z2...と なってい

く。これが共有知識の代数モデルである。見慣

れた交換則 xy⇔ yxは,実は共有知識状態 x2y2

の中で成り立っ部分系というわけだ。これを図

2に当てはめてみれば, この代数式がより理解

できよう。

図 3

すなわち,各コードはぐるりと輪を作って,再

び自分に重なって輪を出ていく。そして,その

重なり部分で自己を知る,換言すれば,自 己意

識,独自の視点をもつ。共有知識とはかよう

に,各エージェントが互いの自己意識を知り合

う,あ るいは,他者を通して自己意識を獲得す

る空間といってよいであろう。したがって,2

乗といったことに数量的な意味はない。それ

は,共有知識の外から共有知識内で通用する数

の概念を便宜的に当てはめただけであって,一

度重なってしまえば (も ちろん重なるというの

も後づけ的言い回しであって,重なる以前にそ

の基本単位となるものが定立しているというわ

けではない),後は何乗であろうが,要は,閉

じたループをぐるぐる回り続けるのではなく,

重なり部分が外に開かれているシステムである

ことが大切なのである。ちなみに,自己意識が

確立された後の定項 Aの ベキAnは, このルー

プを無限に循環しているイメージであろうか。

具体的には,自己について考える場合に付きも

のの無限退行である。それは共有知識=古典論

理空間を閉じて完結した世界とみなす限り,ど

うしても起こってくる内部矛盾なのである。

この空間は特性として,反射性 (x⇔ x),

推移性 (x→ y,y→ zな らばx→ z),反対称

性をもつ。これら三つの関係性をそなえた構造

を,半順序構造という。それは,要素間に≦関

係が成立する集合のことだ。そして,その集合

が and計算とor計算で閉じている場合 (計算

結果が常に集合内にある場合), これを束とい

う。この東上で,分配律,すなわち,x∧ (y

∨z)⇔ (x∧ y)∨ (x∧ z)な らびにx∨ (y

∧z)⇔ (x∨ y)∧ (xVz)の 成立によって

定義できるのが,直観主義論理の代数系,ハ イ

ティンク代数である。また,分配律に相補律,

x× y=o,x+y=1(oは この束の最小元,

1は最大元)を加えて定義できるのが,古典論

理の代数系, ブール代数である。両者とも東と

いう閉じた順序空間で成立していることに留意

していただきたい。すなわち,要素決定後の名

前のある集合である。その中において,上に見

たように,分配律は認識代数でも片方,すなわ

ちx∧ (yvz)(→ (x∧ y)∨ (x∧ z)が認

められる基礎的律である。ここからも,直観主

義論理が抑制された論理であることが伺える。

しかし,相補律となると,認識代数を超えたか

なり強い意味合いを持つ。それは,xと yの重

なり部分は0(無)であり,xと yをあわせれ

ば 1(全体)であると言っているに等しい。す

なわち,xと yは ,二つで全体を構成する互い

に別の物 (集合論的に言えば補元)であるとい

うことだ。今,oを偽,1を真とすれば,相補
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律とは,x∧ ¬xは偽 (矛盾律),xV¬ xは真

(排中律)と なり,真偽二値の古典論理に相当

することが理解できよう。ここでは,xyは互

いに別物として二人称的視点から眺められてい

るが,認識代数においてはもともと,vは x

から眺めた yを,yxは yか ら眺めたxを表 し

ていたはずだ。それが xと yは二つの別のもの

となるのは,x2y2と ぃう共有知識における互い

の自己意識の成立があって初めて可能なことな

のである。すなわち,共有知識成立という決定

後に自己と他者は分かれ,同時に同じ知識を共

有するのである。共有とは,同 じモノを違う者

がともに持つという意味であろう。このあたり

の事情をより分かりやすい具体例で言えば,始

めは,私はあなたを知る (こ こでは私もあなた

も深い意味はない), という主観的出会いだが,

それが,あなたも私を知る, という共有知識の

成立によって,近接作用により現象を説明する

現代の科学理論に見られるxと yの客観的「出

会い」が,語れるようになるのである。

かように,認識を共有知識成立の前 と後に

分けて捉える見方が可能である。従来の認識

論は,共有知識成立後の空間内で展開される

ものであったのだ。前述 したように,論理とは

そもそも誰かと共有するものである。新認識論

理は,共有知識成立前の認識のあり方も含めて

これを形式化 しようとする試みである (も ちろ

ん,それも論理である限り人と共有されること

を欲するのだが)。 そうした観点から,認識代

数のいわば部分系 (無限の半順序構造上の有限

束)と もいうべきブール代数像を示 してきたわ

けだが,部分系のほうが強力であるというのも

おかしな話に聞こえるであろう。 しかし,それ

が決定後の強みというものである。コトが決ま

れば,後付け的にどうとでも理屈はつけられ

る。共有知識は反対称的な同値空間であるが,

古典論理の説 くいわゆる客観的真理というもの

は,対称性を強 く感 じさせる。エージェント1

にとって真理であることは,エ ージェント2に

とっても真理である。x→ yな らば y→ xと い

う文新ホ性は,反対称性よりも成立条件が少ない

分,よ り広い範囲でものが言える。これがいわ

ゆる真理のもつ強みである。ほんとうは,x→

yかつ y→ xな らばx=yと いう同値関係が成

立 した後に (共有知識が成立 した後に)語 られ

うる対称性であるのに,あたかも最初からそれ

があるかのごとく普遍性 (全体性)を想定 し,

x→ yな らば y→ xと主張するのが,古典論理

のやり口といえよう。

では,なぜ反対称的空間の中で対称性が語ら

れうるのか。実は, これも全体と部分の問題に

関わることなのである。x2y2z2と ぃう共有知識

全体は同値関係である。しかし,部分として実

際にそれを生きるわれわれは,どこかから計算

を始めなければならない。それが xで あるか y

であるか,あ るいはzであるかによって,立ち

位置が決まる。観測点が決まるのである。そし

て,その計算の開始点が,われわれの各々の意

識といえるかもしれない。対称性にしても,論

理学的にはx→ yと y→ xは 同時に成立 して

いるのだが,現実的には,「ならば」をはさむ

左項と右項の間に時間の流れを感 じてしまう。

計算にかかる時間である。神にとってすべての

計算は終わっているが,われわれは常に計算に

着手 しなければならない。そして,モ ノゴトを

決定 していく。決定後は決定後の知識状態でし

か決定前の知識状態を語れない。そこに時間の

不可逆性感が生 じる。また,そ こから,新認識

論理,古典論理,直観主義論理の強弱関係も説

明できる。古典論理は新認識論理に比べて決定

後特有の強みを持っているが,それを不自然な

ものとして見直そうとした場合,決定後はそれ
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を弱める (排中律を抜くなりして)と いう直観

主義論理型でしか行えないのである (直観主義

論理の創始者ブラウワーは,後に連続原理なる

ものを加え別の形の論理を作ったというが,筆

者はその詳細を知 らない)。 ゆえに,求められ

るべきは強弱の問題ではなく,決定前と決定後

に計算ルールが変わるということを包含 した論

理である (ヴ ィトゲンシュタイン流哲学によれ

ば, ルールの変わり方にルールはないという

ことになるのであろうが)。 さらに言えば, こ

の決定状態は決 して安定 したものではない。な

ぜなら,それを成立させている共有知識空間の

外には回収 しきれない各エージェントの個別的

知識が広がっていて,共有知識空間を絶えず揺

さぶるからである (と はいえ,未知に向かって

開かれているシステムである人間が暴走 しない

のは,そ こにやはり何らかの統御ルールがある

からだと思われる)。 古典論理がいずれ世界を

覆いっくすということは決 してないのだ。全体

と部分,反文新かと対称,同時性と因果性の関係

は以上のごときものなのであるが,それを,後

づけ的な対称性に反対称性の同値関係を認めて

いるところに,古典論理の欺脳性があると思わ

れる。x2で始めて自己意識が生 じるのだから,

意識上では一回目の xと 認識されるといえる。

かくして,重なりを前提としない通常の xy→

落 の対称性が自明のごとく受け入れられるわ

けである。だが,その自明性を生み出す下地と

なっているソトは,古典論理には決 して取り込

みきれないものなのである。

以上の新認識論モデルを,少 し具体的な問題

に応用 してみよう。前稿でも触れた一斉攻撃問

題とマッディーチル ドレンパズルを再び取り上

げる。

一斉攻撃問題とは, こういうものであった。

谷の両側に陣取っている味方同士が,谷底に野

営している敵軍を一斉に攻撃しようとして,片

方が「明朝六時一斉攻撃」という伝令をもう一

方に送ったとする。しかし, この伝令が確実に

届くという保証はないので,受け取った方は確

認の意味で了承の伝令を最初の送り手に返す。

しかし, この伝令も確実に届くという保証はな

いので,了承の伝令を受け取った方は了承の了

承の伝令を返す。 しかし, この伝令 も,,, と

いった具合に,永遠に伝令をやり取りしても,

両者の間に「明朝六時一斉攻撃」の共有知識は

成立しない。この辺の事情は,新認識論理の代

数で表せばよく分かる。谷の両側の陣営を x,

yと おけば,伝令をやり取りするステップごと

の各知識状態の変化は次のようになる。

l x        y

2 x ‐→ yx

3 x)Ⅸ  ← 黙

4 xyx → yxyx

5 xyxyx ←  p(yx

かように,どのステップを見ても,共有知識の

成立条件である� ⇔ yxの反対称性は現れな

い。よって, こうしたメッセージのやり取 り

(いかなる通信手段を使おうとも)で は,共有

知識は生まれえないことが言えるのである。

マッディーチル ドレンパズルについてはどう

か。 これは次のようなものであった。車座に

座った複数の子供たちのうち,何人かは額に泥

をつけているが本人には分か らない。 ここで

先生が,「 この中の一人以上は額に泥をつけて

います。自分が泥をつけているのが分かる子は

いますか」と問うたなら,泥をつけている子が

全員ハイと答えられるには何回この問いを発し

なければならないか。一人であった場合,直ち

にその子は自分が泥をつけている当人であるこ

とが分かる。なぜなら,その子には額に泥をつ
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けている子が一人も見えないからだ。二人だっ

た場合,一回目の問いには答えられない。 しか

し,そ の答えられないさまを互いに確認 して,

相手が答えられないのは相手にも泥をつけた子

が見えているからだと推理 し,それが他ならぬ

自分自身であることが分かって (な ぜなら, 自

分に見える泥をつけた子はその相手 しかいない

から),互いにハイと答える。以下,何人にな

ろうとも,前回答えられなかったことから同様

の推理を経て,自分が泥をつけていることが分

かるという寸法である。要するに,n人泥をつ

けた子がいれば,全員がハイと答える (そ れは

同時にでもある)に は,n回問いを発 しなけれ

ばならないというのが, このパズルの答えであ

る。

パズルはパズルとして, これが現実的には考

えにくいことはすでに述べた。各子供間の論理

能力の差や,いつの時点でまたどのように互い

に答えられないことを確認 しあうのか, といっ

た問題である。だが,論理パズルとしても, こ

れには少し怪 しげなところがあるのである。二

人の泥をつけた子供は互いに相手が答えられな

いのを見て,自分が泥をつけていると二人同時

に答えられるようになる。これはお互い,答え

られない状態と答えられる状態が重なっている

ことを意味する。これでは事態は動かない。本

当はタイムラグを導入して, どちらか聡い方が

一瞬先にハイと答えるというべきであろう。し

かし,それでは各子供の個人能力をも考慮せね

ばならず,純粋なパズルとはいえなくなる。同

時性とタイムラグの矛盾は決定論に付きまとう

普遍的な問題だが,前稿でも触れたように,共

有知識においてそれは顕著に見 られるのであ

る。やはりここにも,古典論理の欺日前性が関

わっている。古典論理は二人称的視点から状況

を見渡 した。ゆえに,各エージェントが同時に

同じ計算過程を経て同じ答えに達すると見るこ

とができた。 しか し,実際は (新認識論理で

は),各エージェントの視点でしか状況を見る

ことができない。そして,そのことが計算にか

かる時間を構成 していた。われわれは,どこか

から計算を始めなければならないのである。計

算量という概念の登場で今では計算にかかる時

間というものも研究の対象になったが (と は

いえそれらは量的効率性に特化されている気

がする),従来,計算とは無時間的なものであ

り,神の目から見ればすでに終わっていた。こ

こに,神の視点から見た静的世界と,時間を生

きるわれわれの動的世界のずれが生 じるのであ

る。これを二つながら視野に入れる新認識論理

では,マ ッディーチル ドレンパズルの状況はど

う説明されるであろう。

今,四人の中で泥をつけている子が二人の

場合を想定 してみよう。Pを「額に泥をつけて

いる」という言明とし,( )内 の数字を泥を

つけている子の数とする。泥をつけているの

は1と 3の子である。すると,各自の知識状態

は以下のごとくである。Kl〔 P(1)〕 ,K2〔 P

(2)〕 ,K3〔P(1)〕 ,K4〔P(2)〕。〔 〕 は,

それがその子の内面の個人的知識であることを

示す。すなわち,1と 3の子には泥をつけてい

る子が一人見えて,2と 4の子には二人見えて

いるという状況である。ここで先生の宣言「 こ

の中の一人以上は額に泥をつけています」が伝

えられる。それはP(1+α )と表せよう。こ

れは子供たちが個人的に持っている状況知識に

何ら新たなことを付け加えていない。どうして

そのような情報量oの宣言が,子供たちをして

自分が泥をつけていることに気づかせることが

できたのか, というのが,いわゆるコンウェイ

パラドクスであった。その理由はもうお分かり

のように,共有知識が成立 したからである。す
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なわち,個人的知識を表す 〔 〕が取れて知識

が互いに行き来できる,計算可能な代数空間が

出現したわけである。これにより,泥をつけて

いる子は他の子の視点を通して自分の状態を知

ることができる (相互確認の問題を棚上げすれ

ば,実は泥をつけていない子も自分の状態を

知ることができるのである。泥をつけている子

が互いに相手が答えられないことを確認して自

分の状態を知った瞬間に,泥をつけていない子

も自分の状態がわかる。ただ,泥をつけている

子の場合,相手が答えられないという目に見え

るとされる状況を手がかりにできるのに対 し

て,泥をつけていない子はそうした根拠を持た

ないだけである。ゆえに,彼が自分の状態を知

るのは,泥をつけた子がハイと答えるときだと

見なされる。しかし,前者の相互確認にしても

実に怪しいものであることは前述したとおりで

ある。要するに,両者の違いは, もっともらし

い推論=計算過程があるかないかの差なのであ

る)。 ここで注意すべきは,神の視点で見れば

一日で全体を見渡せるが,われわれは計算によ

り部分部分を積み重ねるしかないということで

ある。そこにエージェントによる差異が生じて

も仕方がない。もともとエージェントは個性的

な存在であったのだから。大事なのは,知識が

往来できる共有知識空間の成立によって計算が

可能になったのであって,計算により共有知識

空間が構成されるわけではないということであ

る。平たく百えば,計算ができるようになった

という事実があるのであって,計算により事実

が再現できるというわけではないのである (計

算により構成されるのは,あ くまで古典論理的

世界像である)。 この辺の本末転倒が,古典論

理の立場からの共有知識の定義を袋小路に追い

込んだ理由であると思われる。

アポリア解決への応用

以上素描 してきた新認識論理は,共有知識の

形式化以外にも,さ まざまな認識論上のアポリ

ア (難問)に答えてくれるものである。詳細は

また稿を改めて論 じたいと思 うが, ここでは

ざっと主な問題について概略を述べておこう。

全知の問題

全知の問題とは,認識論理の公理K,すなわ

ちKl(P→ Q)→ KP→ KiQに関わるものだ。

これはS4にせよS5にせよすべての認識論理の

公理系にある基本公理で,「Pな らばQ」 を知っ

ていれば,Pを知っていればQを知っている,

という意味になる。至極当然のことを言ってい

るように思えるが,こ れもやはりP,Q二つの

名前がはっきり決まってからのことである。わ

れわれはPを知っているからといって,そ こか

ら論理的に帰結するあらゆることを知っている

とは限 らない。数学のある公理から導き出せ

るすべての定理を知っているわけではないので

ある。かような常識的人間能力を超えた全知の

問題は,命題決定前の自由変数をも視野に入れ

た新認識論理においてなら解消できる。その視

点に立てば,従来の論理の公理は,変数に名前

が代入され共有された (共有知識空間が成立 し

た)後で有効となるのであった。また,決定後

のエージェント間の認識の差 (あ る公理から導

き出せる定理について,数学者が知っているこ

とと素人が知っていることの差)は,エ ージェ

ント=知識状態間の距離で説明できる。特定の

分野に関しては,専門家と素人は距離が離れて

いる (間に介在するエージェント数が多い)の

である。とにかく公理から導き出せる定理の名

前が決まっていれば,それはエージェント群が

形成する知識集合の中に確実に存在する。知ら
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ないエージェントは知っているエージェントに

知識時空間内で接すれば,それを知ることがで

きるのである。

ゲティア問題

論理学者ゲティアは,認識論史上有名なその

論文「正当化された真なる信念は知識だろう

か」
3)に

おいて,伝統的に受け入れられてきた

知識成立の必要十分条件について,疑念を差 し

はさんでいる。ある特定の命題を誰かが知って

いる, と言えるには,次の三条件が必要にして

十分であるとされてきた。1)Pが真であり,

2)Pだ ということを Sが信 じており,3)Pだ
ということを信 じる点で Sが正当化されてい

る。3)は,Sが Pと いうことを信 じる十分な

証拠を持つ,あ るいは,Sが Pと いうことに確

信を持つのは当然である, と言い換えてもよ

い。ゲティアは, これら二つの条件が満たされ

ていても,Sが Pを知っているとは言い難いと

思われる事例を二つ挙げている。一つだけ紹介

しよう。スミスとジョーンズは同じ就職先に応

募 し,ス ミスは正当な根拠から次のように信 じ

ている。P「その勤め先に採用されるのはジョー

ンズであり,かつジョーンズはポケットに 10

枚の硬貨を入れている。」根拠は例えば,そ の

会社の社長から,採用されるのはジョーンズに

なるだろうと聞かされたことでもよいし,実際

にジョーンズのポケットに硬貨が 10枚入って

いるのを目撃 したことでもよい。そして,ス

ミスが信 じている連言命題 Pは,次のことを

合意する。Q「その勤め口に採用される男はポ

ケットに 10枚の硬貨を入れている。」さて,ス

ミスのあずかり知 らぬことに,実は採用される

のはスミスであり, しかも,彼自身知 らなかっ

たのだが,ス ミスもポケットに硬貨を lo枚入

れていた。このとき,Qは真であり,ス ミスは

Qを信 じており,Qを信 じる正当な根拠を持っ

ているが,それは,彼が誤って採用されると信

じているジョーンズのポケットの中の硬貨の枚

数に拠って立つものである。 したがって,ス ミ

スは Qを知 っているとは言えない (た またま

彼の信 じていることが真になった), というわ

けである。

こうしたエージェント内部から見た知識像と

外部から見た知識像のずれは, クヮイン・パズ

ルのような量化に関する問題にも通 じるもので

あるが,要は,認識論上の内在主義と外在主義

の対立に収敏する。この古 くから続 く論争も,

共有知識という概念を介せば,あ る道筋がつけ

られる。その段で行けば,内部と外部の知識像

のずれは,エ ージェントとその論者の間に共有

知識が成立 していないことに起因するのであ

る。それはひいては, システム構築者とシステ

ム内エージェントとの間の共有知識という,よ

り根源的な問題につながる。論者は論 じられて

いるエージェントの外部に立つ者であり,その

間に共有知識がなければ,共通の知識像が立ち

上がるはずもない。知識に関する限り,定義は

定義者から対象に一方的に押 し付けられるもの

ではない。互いに知 り合っている中で始めて,

共通の定義が成立 しうるのである。内在主義も

外在主義も論者自身の視点を考慮に入れていな

いところに,妥協の難 しさがあったように思わ

れる。論者はエージェントの外部であり,自身

の内部である。その意味で,論者自身も知識時

空間のエージェントの一員としてみる必要があ

る。物理学においても,量子力学における観測

者の問題のように,世界を論ずる者が決して世

界の外に立ち得ない現実があらわになってき

た。論理学においても同断であろう。新認識論

理は必ず論理式に Kiを付与することによって,

この視点の問題 (誰が認識 しているのか)を曖
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昧なままにしない。われわれに記述できるのは,

神の目から見た世界ではなく,あ る観測者の地

平に立った世界像である。量化の問題も,常に

Kiが論理式の左端に置かれてしかるべきであ

るとするなら, ヨ (存在記号)を Kiの左に置

けるか否かという,事象の (de К)知識と言

表の (de dictO)知識をめぐる論争も必要ない

のである。

これに関連して,認識論理の公理で重要な真

理公理について一言付け加えておこう。真理

公理というのは,KiP→ Pと いうもので,エ ー

ジェントがPを知っているなら,Pは真理であ

るとする。この公理を含むのが知識の公理系

で,含まないのが信念の公理系となる。すなわ

ち,信 じていることには間違いも含まれうるが,

知っていることは真理に限るというわけであ

る。これは従来の認識論理の中でオペレーター

Kiがついていない項が登場する二つの公理の

うちの一つであるが (ち なみに, もう一つはP

→Ki¬ Ki¬ Pで, これは対称性を表す公理であ

る。要するに,真理性と対称性が知識の客観性

を保証しているわけである),すべての項にKi

を付ける新認識論理ではこの公理はどうなるの

であろうか。これは,原子式が生成する過程で

触れたように,KiP→ Ki(∃ xP)と なる。す

なわち,Pを従来のように任意のエージェント

で成り立つ純粋に客観的な真理と見るのではな

く,特定のエージェントの知識状態の中に存在

するものとして捉えるわけである。「知ってい

る」ということの強さを,「神の視点で存在する」

から「特定のエージェントの視点で存在する」

に弱めるのだ。要するに,存在記号ヨはここで

は,「知識状態の中に存在する」という意味に

なる。これにより新認識論理では,知識対象の

客観的存在の成否といった量化の問題に悩む必

要はないことになる。

他我問題

これは哲学的な問題である。それゆえ最終的

な意味合いを持つといえる。われわれは普段,

他人にも自分と同じ “われ"と いう意識がある

と思っているが,それはどういう根拠に基づく

のか。この実に当たり前の状況は,いざ証明し

ようとすると以外に厄介である。それだけに,

昔から心身論の重要な一テーマとして取り上げ

られてきた。今流に言えば, ロボットは心を持

ちうるか (ロ ボットが心を持つということをど

のような基準で判断するか), という人工知能

論にお決まりの問題として解釈できよう。これ

も共有知識から一つの説明が得られる。すなわ

ち,われわれ人間は「みな互いに人間である」

という共有知識のもとに暮らしている, という

ことだ。共有知識は大小さまざまなループを知

識コードのネットヮーク上に作っているが,こ

れは最大のものであろう。人間とは何ぞや,な

ぜそのような共有知識を持つにいたったのか,

といったことはすべて, この共有知識が成立し

て以後生じた疑間である。共有知識の中で共有

知識を根拠付ける試みは, しょせん後付け的説

明か循環論法に終始するだけである。重要なの

は,共有知識成立を因果的に説明することでは

なく,共有知識成立前と後,未決定と決定を同

時に視野に入れることである。

終わ りに

以上で,私の提案する新認識論理の “哲学"

はおおよそ理解 していただけたものと思う。要

は,従来の論理学を絵として,その地となる認

識的背景をも取り込んだ論理を打ち立てようと

いうことだ。それは形ならざるものをどれだけ

形にできるか,と いうことでもある。学問にお

ける形とは,言語化ということである。冒頭に
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も述べたように,知識には言語化されざるもの

があることは私も否定しないが,そ れも含め,

学問的には言語化できて “なんぼ"なのであ

る。それは言い換えれば,安易な神秘主義を排

するということだ。知識に関する限り,誰も知

らないコト (知識時空間の外にあるコト)な ど

論じても仕方がないのである。論じるというこ

と自体,エ ージェント=知識状態間の作用のこ

とだ。論じられるのは,ま た論じるに値するの

は,エ ージェントが織り成す知識時空間内に存

在するコトなのである。新認識論理において個

人的認識のメカニズムをあえて対象にしなかっ

たのも,そ うしたわけである。私が目の前の物

象をどう認識するかといった問題は,どうして

も外界を設定してかからなければならないもの

である。それが従来の古典的認識論理であっ

た。しかし,その外界が神の視点の権威のもと

に天下り的に創造されたものであることはすで

に何度も指摘した。先にも言ったように,個人

的認識にしても他者に語られなければ,知識と

して作用しない (少なくとも計算過程に入らな

い)。「私的真理」などここでは意味を成さない

のである。今流の比喩で言えば,イ ンターネッ

トの織り成す情報空間において,そ こに接続さ

れていない個人のデータベースが存在しないも

同然であるかのように。ゆえに,新認識論理で

は,個人レベルの認識でも知識エージェント間

の現象として語れるものと考える。また,一エー

ジェントにおける認識なら,従来の手法で外か

ら個体サンプルを扱うように形式化したつもり

になれるかもしれないが,ニエージェント間以

上の「分かり合っている」は,外の第三者が独

自の判断で,「 うむ,彼らは分かり合っている」

と言えるものではないであろう。「分かり合っ

ている」ことを本当に分かるには,その中に飛

び込むしかあるまい。共有知識は外から客観的

に定式化できるものではなく,論者も必然的に

その中の一員たることを要求される。それゆえ

共有知識は,論理学に視点の問題を呼び込む格

好の契機となってくれるものと信じる。

個人的認識と並んで,本論では共有知識の成

立要因,起源といったことも扱わなかった。と

いうより,それは本来扱えないのである。マッ

ディーチルドレンパズルのところでも見たよう

に,いつエージェント同士が互いの知識を相互

確認するかは,外からは決定不可能である。そ

れはエージェント内部で成立したと思われたと

き成立する。われわれの論考にできることは,

その主観的共有知識感を (人に語ることで)共

有知識にすることである。従来のようにいくら

共有知識の成立要因や起源を語ろうとも,そ

れは共有知識成立後の古典論理空間の中での出

来事に過ぎない。新たに求められるべきは,そ

れを絵として立ち上げる地も含めたものの見方

である。どんなに精巧に描かれていようと,風

景画は世界そのものではない。そして,地と絵

は原因と結果といった因果関係にあるのでもな

い。おそらく,エ ージェント=知識状態として

知識時空間を形成する人間は,最初から潜在的

共有知識状態の中にあるのであろう。各個別の

共有知識ケースは,そ の部分的確認,実現といっ

たものかもしれない。その過程が空間内の時間

を生み,人類の歴史を形成しているものと想像

する。

ともあれ,抽象的な議論は本稿までとして,

次稿では,細部も含めより形式化した (も ちろ

んそれには限界があるが)新認識論理の姿を示

すことができればと願っている。
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