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家庭の活字接触とバイリテラシー能力の発達の関係

〔論文〕

要　　旨

 　本研究では，バイリンガル児童の活字接触とバイリテラシー能力の発達の関係について

調査を行った。萌芽的リテラシー能力の個人差は，語彙力や音韻意識や読書量によって説

明できると言われているが，バイリンガル児童を対象とした研究はまだ数が少ない。本研

究では，ポルトガル語（L1）と日本語（L2）を学習する在日ブラジル人児童を対象に，家

庭での活字接触量によって受容語彙サイズ，音韻意識，ディコーディングに違いはあるか

調べた。分析の結果，活字接触は音韻意識の一部とディコーディングと関連が強いことが

わかった。また，どのような活字接触がディコーディングと関係があるかについても調べ

たところ，書記体系による違いが見られた。 
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          1．研究背景 

 　1990年の入管法改正以降，国内の外国人児童数は増加の一途を辿り，それに伴った教育問題

が浮上した。文部科学省（2014）によると，公立校に在籍する児童のうち，日本語指導を必要と

する児童の数は29,198人と報告されており，彼らの日本語指導は学校教育の課題の1つとされて

いる。言語能力の中でも読み書きの能力は成績に直結することから，読み書きに躓く外国人児童

へは早急な対応が重要となる。さらに二言語での読み書き（バイリテラシー）の獲得を目指すと

なれば，より困難であることは間違いない。 

 　外国人児童がバイリテラシーを獲得することが困難である理由の1つは，二言語の言語能力を

向上させねばならないことに加え，両言語での読書量を確保しなくてはいけないことが挙げられ

る。読書量とリーディング能力の関係についてはこれまでも指摘されており，親に読み聞かせを

してもらい，家庭でよく本を読んでいる児童のほうがリーディングに関わる能力（語彙，読解力）

が高いことが指摘されている（e.g., Elley, 1991; Elley & Mangubhai, 1983）。また，第二言語（L2）

学習者を対象にした研究でも，読書とリーディング能力の関連（語彙，文法）を示す結果が報告

されている（e.g., Lee, Krashen and Gribbons, 1996）。先行研究では，読書量より，print exposure（活

字接触）という用語を用い，質問紙調査で読書量を推測している。バイリンガルの場合，活字に

触れる機会がどちらか一方の言語に偏ることは想像に難くなく，バイリテラシー能力の発達を一

層複雑なものにしている。 

 　本研究では，質問紙を用いて少数言語を母語とする外国人児童の活字への接触量（print 

exposure）を測り，バイリテラシー能力の発達とどのような関係があるかを調べることとする。 

 2．活字接触の測定方法 

 　活字接触とリーディング能力の関係についての研究を概観する前に，これまで活字接触をどの

ように測定してきたかについて述べていきたい。活字接触はその言葉通り，活字にどれほど触れ

ているかを表す用語であるが，その定義については研究によって様々で，統一されたものがない。

児童書や文庫などの活字のみを指すものもあれば，手紙や新聞に挟まれた広告を含むものや，中

にはインターネット上での活字も含んだものもある。したがって，研究結果については，各々の

定義や測定方法に依存することは留意しなくてはならない。 

 　活字接触は，調査対象が一定の期間目にしてきた文字量を測定できることが理想だが，間接的

に測定するしか方法がない。したがって多くの場合は，質問紙を用いた調査を行っている。例え

ば，就学前後の児童を対象にした調査の場合であれば，「家に子ども向けの本が何冊くらいあり

ますか」といった質問を保護者など児童のことをよく知る成人に尋ねることで児童の家庭での

読書量を推定するのである。この場合の読書とは子どもが一人で読む「一人読み（independent 

text reading）」だけを尋ねる場合もあれば，親が子どもと一緒に本を読む「読み聞かせ（joint 

book reading）」を指す場合もある。対象とする児童の年齢にもよるが，読書というと一人読みと
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読み聞かせの両方を含むことが多いようである。質問紙調査法が優れている点は，児童の家庭に

おける読書環境について包括的に尋ねることができる点にある。児童が普段読んでいる活字の種

類（絵本，児童書，新聞など）や，読書以外の読みが伴う活動（手紙など），読書の頻度，時間

帯など，質問の仕方次第で様々な情報を集めることができる。外国人児童のように多様性がある

児童の活字接触を調べる上では特に有益であろう。一方，質問紙法の短所は，「社会的望ましさ

（social desirability）」による歪みである。質問の内容から調査の目的は明らかで，保護者であれ

ば「自分は子どもに識字教育を行っている」と答えたくなるものであろう。したがって，実際よ

り読み聞かせの頻度を多く申告したり，所持している書籍の数を多く見積もったりと現実とはか

け離れたデータとなってしまうことがある。 

 　Stanovichらは，社会的望ましさの問題を解決するために著者名再認テスト（Author 

Recognition Test）を開発した（Stanovich & West, 1989）。これは，本の著者名が並べられたリス

トを参加者に見せて，自分の知っているものに丸をつけさせていくというテストである。リスト

の中には，実在する著者としない著者が入っており，闇雲に丸をつけることができないようになっ

ている。また，似たものにタイトル再認テスト（Title Recognition Test）があり，対象者が読んで知っ

ていそうな本のタイトルが使われている。どちらのテストも社会的望ましさの問題は克服してお

り，実証研究でも単語認知スキルと強い関連が見られた。しかし，再認テスト法は，著者や本の

タイトルの知識と活字接触との関係が質問紙法以上に間接的である点が問題である。本のタイト

ルを知っていることが必ずしもその本を読んだことにはならないし，読む頻度についても関連性

が不明である。また，再認テストは北米の中産階級の児童を対象に作られたものがほとんどで，

対象者が変わればリストの中身を変更しなくては使えない。これは外国人児童の場合特に留意し

なくてはいけない問題である。上記の方法以外にも図書館の図書貸出数を使った調査方法がある

が，それを用いた研究は少ないため，ここでは言及しない。 

 3．活字接触とリーディング能力の関係 

 　ここからは，活字接触とリーディング能力の関係を調査した先行研究を紹介していく。

Stanovich & West（1989）は，英語モノリンガルの成人を対象に著者名再認テストを使用して活

字接触とリーディング能力との関係を調べた。重回帰分析を用いて単語認知スキルを説明する要

因を調べたところ，再認テストのスコアは，音韻処理と正書法処理を統制した後でも単語認知ス

キルを有意に説明した。Stanovichらによると，再認テストのスコアは，綴りが不規則な語の単

語認知と特に関係が強かったことから，活字接触はリーディング能力の中でも特に正書法スキル

との関わりが強いと述べている。 

 　Stanovich & West（1989）では，タイトル再認テストを作成して英語モノリンガル児童（小学

校3 ― 4年生）の活字接触とリーディング能力の関係を調査した。ここでもタイトル再認テストの

スコアは，音韻処理，記憶力，年齢，非言語性知能を統制した後，単語認知スキルを説明した。

筆者らは，タイトル再認テストもまた正書法スキルとの関係が強いと述べており，再認テストは
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単語を読む能力（ディコーディング）を予測する上で特に有効であるとしている。 

 　Kim（2007）では質問紙法を用いて，韓国人児童の家庭の読書環境（読書の頻度と親による読

み書き指導）とリーディング能力の関係について調査した。家庭内での読書の頻度は，語彙，音

韻意識，文字の読み方についての知識を統制した後でも韓国人児童のディコーディング能力を説

明した。英語モノリンガルを対象にした研究同様，読書はハングルの書記素と音声の対応の理解

を深め，正書法処理スキルの向上につながることがわかった。一方，親による読み書き指導は，

音韻意識，語彙，リーディング能力とは負の関係にあることがわかった。ただし，この結果につ

いて筆者は，リーディング能力の低い児童の親ほど頻繁に指導を行い，リーディング能力の高い

児童については親の指導が不要で，指導があまり行われなかったためであり，親の指導がリーディ

ングの発達に負の影響を及ぼしたわけではないと述べている。実際，Sénéchalらが行ったメタ分

析では，親の指導は児童の萌芽的リテラシー（emergent literacy）の発達に正の効果があったと

報告している（Sénéchal, Lefevre, Thomas & Daley, 1998）。 

 　次にL2の研究を紹介する。Gottardo & Geva（2011）では，アメリカのL2児童（L1スペイン

語とポルトガル語）を対象にL2活字接触とL2（英語）の読解力の関係を探っている。この研究

では活字接触はタイトル再認テストを用いて測定された。その結果によると，L1スペイン語の

児童のグループではL2活字接触は，リーディングの諸要因を統制した後もL2読解を独自に説明

したが，L1ポルトガル語のグループではL2活字接触はL2読解を有意に説明せず，活字接触は

グループ間で役割が異なることがわかった。この結果について筆者らは，これまでの研究の対

象は中産階級以上の家庭の児童であったのに対し，L1ポルトガル語の児童は，労働者階級の児

童が多く，学校外での読書をあまり行っていないことが原因としている。また，調査の結果，

L2の能力が低い児童のほうがL2の能力が高い児童より再認テストがL2読解力の関係が強かった

ことから，L2能力の低い児童ほど課外の読書活動が必要で効果があるからだと説明している。

Sparks, Patton, Ganschow & Humback（2011）は，L1活字接触とL1及びL2リーディングの関係

を調査した研究である。2年以上外国語としてスペイン語，フランス語またはドイツ語を2年間

履修した中産階級の児童を1年生から10年生まで追跡調査を行った。L1活字接触は著者再認テ

スト及び雑誌名再認テストで測定され，そのスコアによってHigh，Average，Lowの3グループ

に分けられた。分析の結果，活字接触Highのグループは，すべてのL1言語スキル，L2適性，L2

言語テストにおいてLowグループを上回ったため，L1活字接触がL1の言語能力はもちろんL2

言語能力にも関係していることがわかった。ただし，L1のインプットが異なる言語システムの

能力に直接的に影響することは理論上考えにくい。筆者らが挙げている理由の1つはメタ言語意

識の転移による促進効果である。メタ言語意識は言語の構造を理解し，分析，操作を行うのに必

要な能力で，言語による違いはあるものの，深層的な部分では言語間で共通点が多いため，特に

言語間転移が比較的容易に起こり，各言語の理解及び処理に利用されることがわかっている（e.g., 

Durgunogulu, Nagy & Hancin―Bhatt, 1993; Gholamain & Geva, 1999; Wang, Perfetti & Liu, 2005）。 

 　これまでの研究から活字への接触量はリーディング能力全般の発達を促進する効果があること

が示唆されている。しかし，その効果については学習者の年齢，言語能力，社会的階級に大きく
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左右される可能性があることも示唆されている（Gottardo & Geva, 2011）。また，測定の方法も

結果に影響を与える要素である。社会的望ましさの問題を解決するため再認テストが先行研究で

は多く用いられてきたが，言語少数派児童の場合は既存の再認テストでは対応が難しく，より包

括的な活字接触を調査できる質問紙調査のほうが適していると考える。本研究では，質問紙を用

いて，言語少数派児童を対象に活字接触とリーディング能力の発達の関係を調査することとする。

リサーチクエスチョンは以下の通りである。 

 リサーチクエスチョン 

 　1． 在日ブラジル人児童の活字接触はL1及びL2の受容語彙サイズ，音韻意識，ディコーディ

ングとどのような関係にあるか。 

 　2．どのような活字接触が在日ブラジル人児童のディコーディング能力と関係があるか。 

 4．調査方法 

 　本研究では，日本の公立校に通う在日ブラジル人児童を対象に，リーディング能力と家庭のリ

テラシー環境に関するデータを集めて分析を行った。リーディング能力のテストは，児童が集中

できるよう静かな部屋で個別に実施をした。 

 参加者 

 　参加者の募集は愛知県内の団地内に設置された学童にて行われた。調査に参加したのは同じ公

立小学校に通学している15名の1，2年生（1年生が8人，2年生が7人）で，全員がL1ポルトガ

ル語，L2が日本語のバイリンガルである。言語テストは児童一人一人と行い，家庭のリテラシー

環境は児童の保護者に質問紙に答えてもらう形で実施した。言語テストと質問紙の両方のデータ

が揃った児童は合計で9名であった。 

 受容語彙サイズ 

 　児童の受容語彙サイズを測定にはPeabody Picture Vocabulary Test (PPVT)（Dunn, 1981）の英

語版をポルトガル語と日本語に翻訳して作成した。PPVTは，音声呈示された単語にマッチする

絵を4つの中から1つ選ぶことで話し言葉の語彙サイズを測定するテストである。英語版はアメ

リカ人に対応して作成されており，語彙や絵がブラジル人児童には馴染みがないと思われるもの

が含まれていたため，それらの問題については削除した。 

 音韻意識 

 　音韻意識（P h o n o l o g i c a l  Aw a re n e s s）テストは2種類用いた。1つはWe p m a n  Au d i t o r y 

Discrimination Test（Wepman & Reynolds, 1987）をもとに作成した音韻判断テストである。単語
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のペアを音声呈示し，その単語ペアが同一のものか異なるものかを判断させるタスクで，ペアの

半分は同一，残り半分が異なるペアで構成されている問題を作成した。また実在語と擬似語をそ

れぞれ20問ずつ含めた。テストは日本語とポルトガル語の両言語で作成した。 

 　もう一方のテストはDeletion testである。これは単語から指定された音素や音節を消去して発

音させるタスクである。音声を聞き分けるだけのDiscriminationテストよりも難易度が高い。児

童の反応は音声を録音し，ポルトガル語・日本語，それぞれの母語話者によって採点を行った。 

 ディコーディング 

 　視覚呈示された文字列を正書法に沿って発音させることで，参加者のディコーディング能力を

測定するテストを作成した。テストは平仮名，漢字，アルファベットの三種類の問題を用意した。

問題数はポルトガル語が40問，平仮名（実在語）が20問，平仮名（擬似語）が20問，漢字（実在語）

が20問であった。漢字については実在語のみとし，漢字は1年生で習うものを教科書から選んだ。

反応は，音声を録音の上，母語話者が採点し，完全に発音できた語のみを正解とした。 

 家庭のリテラシー環境についての質問紙調査 

 　活字接触を調査するため質問紙を用いた。質問紙は3つのセクションに分けられ，1）家庭に

ある本の数，2）家庭での読書の内容と頻度，3）家族の情報に関する情報を集めた。回答者は児

童の両親であるため，質問はポルトガル語で作成した。参加者の答えは音声録音され，後日ポル

トガル語通訳によって日本語に翻訳した。 

 5．結果 

 　表1は，言語テストの結果についての記述統計である。ここでは言語テストのみを受験し，質

問紙に答えていない児童のデータも含めてあるため，合計15名のデータとなっている。2年生は

ほぼすべてのスキルにおいて1年生を上回った。唯一，差が見られなかったのはポルトガル語の

音韻意識（Discrimination）のみであった。一年生の時点で正答率が98％に達しているため，天

井効果によるものと思われる。ポルトガル語（L1）と日本語（L2）の比較はテストの難易度を

統制していないため単純な比較は難しいが，受容語彙サイズや音韻意識という口語との関係も強

い能力はポルトガル語のほうが高く，読みと直接的に関係の強いディコーディングは日本語のほ

うが高い傾向にあるようである。これはポルトガル語優勢の環境から日本語が優勢的な環境に

入ったばかりであることと，学校教育を受けているのが日本語だけであることに理由があると思

われる。また，浅い正書法（書記素―音素の対応が比較的規則的）であるポルトガル語のディコー

ディングがほとんどできない児童が多いことも注目しておきたい。 

 　次に家庭の活字接触と言語能力の関係について分析した。質問紙調査の結果は，数量的分析の

ために（例えば，毎日読む＝4点，ほとんど読まない＝0点）のように数値化を行って分析をし

た。数値化されたデータは言語別に合計値を計算し，家庭の活字接触を表す変数とし，平均値よ
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り上の児童をHighグループ，平均値より下の児童をLowグループと2つに分けて分析を行った。

図1はポルトガル語の家庭の活字接触とポルトガル語能力の関係を調べるため，Highグループと

Lowグループの平均値を比較したものである。各言語テストのスコアは満点を100として計算さ

れている。図1から，2つのグループは受容語彙サイズと音韻意識（Discrimination）には差がな

いものの，音韻意識（Deletion）とディコーディングに差があることがわかる。 

 　図2は日本語の家庭の活字接触と日本語能力の関係を比較したものである。結果はポルトガル

語の結果とよく似ているが，ディコーディングに関しては平仮名のみが日本語能力による大きな

差は見られなかった点が異なっている。 

 　さらに，どのような活字接触がディコーディング能力と関係があるのかについて分析した。質

問紙の問いの内容に応じて3つのカテゴリー（1．図書等の所有数2．紙以外のメディア，3．文

字媒体を用いた活動）に分類して分析を行った。1の図書等とは，書籍，雑誌など，紙に印刷さ

れた文字媒体を家にどれくらい保有しているかについて尋ねた質問が含まれる。2の紙以外のメ

ディアとは，TVやDVDやインターネットなど，紙以外の文字媒体の利用頻度などについて尋ね

た質問である。そして3は，紙媒体を用いた活動（読書など）をどれくらいの頻度で行っている

かについて尋ねた質問である。3つのカテゴリーの質問を数値化し，それぞれに合計値を計算し

た。そして，それぞれの合計値とディコーディングの関係の強度を調べるためスピアマン順位相

関係数を計算した（表2）。ポルトガル語ディコーディングと中程度の相関があったのは，「図書

等の所有数」と「文字媒体を用いた活動」で，「紙以外のメディアの利用」とはほとんど相関が

見られなかった。 

 　表3は日本語の活字接触の種類と日本語ディコーディング（平仮名，漢字）の関係についてま

とめたものである。平仮名は「文字媒体を用いた活動」のみ中程度の相関があり，漢字は「図書

等の所有数」と「文字媒体を用いた活動」の双方と中程度の相関が見られた。「紙以外のメディ

表1　児童のリーディング能力の記述統計
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アの利用」との相関は弱かった。これらの結果から，「文字媒体を用いた活動」は3つのディコー

ディングの全てと関連がある可能性が示唆された。また，平仮名だけは「図書等の所有数」との

関連が低く，他2つの書記体系と異なるパターンを示した。ただし，これらの結果はサンプルサ

イズが非常に限られたデータによる分析であることは注意したい。 

図2　日本語（L2）の家庭の活字接触と日本語能力の関係

図1　ポルトガル語（L1）の家庭の活字接触とポルトガル語（L1）能力の関係



家庭の活字接触とバイリテラシー能力の発達の関係

― 73 ―

 6．考察 

 　まず，活字接触とリーディング能力の関係について触れていく。本研究では，家庭での活字接

触について質問紙を用いて包括的に調査を行った。活字接触の多いグループ（High）と少ない

グループ（Low）を比較したところ，受容語彙サイズ，音韻意識（Discrimination），平仮名ディ

コーディングにはほとんど差が見られなかったが，音韻意識（Deletion）とポルトガル語と漢字

ディコーディングには比較的大きな差が見られた。これは，活字接触はよりリーディングに直接

的に関係のあるスキルとの結びつきが強くなるからではないかと考えられる。受容語彙サイズは

リスニングによるタスクであり，日常的に会話を行っていれば身につけることができる。また，

特に1年生が読む本では，会話で使用される語彙と本の中で使われる語彙に大きな差がないこ

とも原因であろう。音韻意識で差が見られたのはタスクによる違いがあげられる，2つのタスク

（DiscriminationとDeletion）で試される能力に差があり，Discriminationタスクは文字を習う前の

児童でも比較的容易であるのに対し，Deletionタスクは文字をある程度読める中学年以上になら

ないと難しい。言い換えれば，Deletionタスクは文字を読んだ経験量と関連が強く，この結果は，

表2　家庭での活字接触の種類とポルトガル語ディコーディングの相関係数

ポルトガル語ディコー

ディング

ポルトガル語の図書等

の所有数

ポルトガル語の紙以外の

メディアの利用の利用

ポルトガル語の図書

等の所有数
.405 ― ―

ポルトガル語の紙以

外のメディアの利用
.018 － .137 ―

ポルトガル語の文字

媒体を用いた活動
.489 .655 .137

表3　家庭での活字接触の種類と日本語ディコーディングの相関係数

平仮名ディコー

ディング

漢 字 デ ィ コ ー

ディング

ポルトガル語の

図書等の所有数

ポルトガル語の

紙以外のメディ

アの利用

漢字ディコーディング .535 ― ― ―

ポルトガル語の図書等

の所有数
.224 .744 ― ―

ポルトガル語の紙以外

のメディアの利用
.214 .248 .268 ―

ポルトガル語の文字媒

体を用いた活動
.621 .555 .810 .121
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読める児童がより多くの活字と接触したことを表しているのかもしれない。 

 　次に，活字接触の種類とリーディング能力の関係について考察する。活字接触は種類によって，

リーディング能力との関係に強弱があり，「図書等の所有数」と「文字媒体を用いた活動」はリー

ディング能力との関連が見られたものの，TVやインターネットなどのメディアとは関係が弱かっ

た。アニメなどの子ども向け番組は文字の量が少なく，そもそも児童が文字に注意を払っていな

いからかもしれない。また，活字接触との関係は書記体系による違いも見られた。「図書等の所

有数」は，ポルトガル語と漢字のディコーディングとは中程度の相関があったが，平仮名ディコー

ディングとの相関は弱かった。この結果は，指導の有無と書記体系の性質の双方によるものでは

ないかと考える。まず，ポルトガル語と平仮名について比較する。ポルトガル語も平仮名も同じ

表音文字であり，正書法も規則的であることから習得が容易と考えられる。しかし，ポルトガル

語が読める児童は少数であり，平仮名が全く読めない児童は皆無であった。この差について考え

られる原因の1つは，学校教育の有無である。参加した児童は全員が日本の公立校に通っている

が，ブラジル人学校に通っている児童はいなかった。児童の母語であり，習得が比較的容易と言

われるポルトガル語であっても，指導がなければ身につけることはできないのかもしれない。次

に，平仮名と漢字である。両方とも児童は学校で教育を受けているが，家庭での活字接触の量に

よって差が見られる結果となった。平仮名と異なり漢字は「図書等の所有数」とも相関が認めら

れたことから，漢字は学校教育だけでは不十分であり，家庭でも読書をすることが必要であるこ

とを示唆しているのかもしれない。 

 7．結論 

 　本研究では，言語少数派バイリンガル児童の活字接触とリーディング能力の発達について調査

した。児童の家庭での活字接触は，受容語彙サイズや音韻意識（Discrimination）とは関係が弱かっ

たが，音韻意識（Deletion）とディコーディングとの関係が見られた。また，活字接触の中でも，

実際に文字を読む活動の頻度がディコーディング能力と関係が強く，紙媒体以外のメディアとの

接触はディコーディング能力の発達には関係が弱いことが示唆された。さらに，活字接触のディ

コーディングへの影響は，教育の有無や書記体系の性質によっても変わる可能性も観察された。

ただし，本研究は，非常に限られた数のデータでの分析であり，その結果の解釈は限定的である。

活字接触との因果関係を立証するための横断的研究，また，家庭の活字接触量の測定方法につい

ても改善が今後の課題であろう。 
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